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Pregunta

Cual seria el potencial total anual de la Patagonia Argentina respecto a la energia edlica
expresada en TWh, aunque no esté aprovechada totalmente y cual seria la que ya esta
aprovechada. Cual es el porcentaje de la utilizada respecto al total potencial.

Respuesta

No existe una cifra Unica y oficial para "el potencial de la Patagonia" porque depende de qué
superficie se considere utilizable, restricciones ambientales, distancia a la red eléctrica,
tecnologia de aerogeneradores, etc. Sin embargo, se pueden hacer estimaciones
razonables a partir de estudios ampliamente citados.

1. Potencial edlico total de la Patagonia

Diversos estudios del Mapa Edlico Argentino indican que Argentina tiene un potencial
tedrico de generacion edlica de alrededor de 6.000 TWh/afo.

La Patagonia concentra la mayor parte de los mejores recursos edlicos del pais.
Dependiendo del criterio utilizado, suele atribuirsele entre 60% y 70% del potencial
nacional.

Por tanto:

e 60% de 6.000 TWh = 3.600 TWh/aio
e 70% de 6.000 TWh = 4.200 TWh/aiho

Potencial anual estimado de la Patagonia: 3.600—4.200 TWh/aio.

Para ponerlo en contexto, el consumo eléctrico total de Argentina ronda los 130-150
TWh/afo, por lo que el potencial patagénico por si solo seria unas 25-30 veces el consumo
eléctrico actual del pais.

2. Energia edlica actualmente aprovechada en Patagonia

La Patagonia genera aproximadamente 59% de toda la energia edlica argentina.



En 2025, la generacidn eolica nacional anualizada estuvo en torno a 18 TWh/afo (8,86
TWh en el primer semestre).

Entonces:
e 59% x 18 TWh = 10,6 TWh/ano
Podemos redondear a:

= 10-11 TWh/aiho generados actualmente en Patagonia.

3. Porcentaje aprovechado respecto al potencial

Tomando:

e Potencial: 3.600—4.200 TWh/ano
e Produccion actual: 10-11 TWh/ano

Resultado:

e 10,6/3.600 = 0,29%
10,6 / 4.200 = 0,25%

La Patagonia estaria aprovechando actualmente solo entre 0,25% y 0,30% de su
potencial edlico tedrico.

Resumen
Concepto Valor aproximado

Potencial edlico anual de Patagonia 3.600-4.200

TWh/afio
Generacion edlica actual en 10-11 TWh/afno
Patagonia
Porcentaje aprovechado 0,25-0,30 %
Potencial aun no aprovechado 99,7 %

En otras palabras, por cada MWh edlico que hoy produce la Patagonia, el recurso natural
disponible permitiria producir del orden de 300 a 400 veces mas energia, si no existieran
limitaciones econémicas, ambientales y de infraestructura de transmision.

Pregunta



Segun datos de organismos oficiales de Argentina, cual seria el potencial anual total de la
Patagonia Argentina.

Respuesta

Si tomamos como referencia el potencial tedrico nacional del Mapa Edlico Argentino:

e Potencia edlica instalable: = 2.231 GW
e Generacioén anual potencial: = 6.086 TWh/ano

Y suponemos que la Patagonia concentra aproximadamente dos tercios de ese potencial
(estimacion coherente con la distribucion de los vientos de los mapas oficiales), obtenemos:

e Potencial patagénico = 4.000 TWh/afo
e Potencia equivalente instalable = 1.470 GW

¢ Cuantos aerogeneradores serian necesarios?

Usando un factor de capacidad tipico patagénico de 50% (muy alto a escala mundial) y
turbinas modernas de 8 MW

La energia anual por turbina seria:

8 MW=x8760 hx0.508\ \text{MW} \times 8760\ \text{h} \times 0.508 MWx8760 hx0.50
E=8 MWx8760 hx0.50E=8\,MW\times8760\,h\times0.50E=8MWx8760hx0.50
Resultado:

e =35 GWh/aino por turbina
e Para generar 4.000 TWh/ano se necesitarian aproximadamente 114.000
aerogeneradores de 8 MW.

La potencia instalada total seria:
114.000%x8 MW=912 GW114.000 \times 8\,MW \approx 912\,GW114.000x8MW=912GW

qgue es consistente con un sistema capaz de producir unos 4.000 TWh/afio con factores de
capacidad cercanos al 50%.

Comparacion internacional
Concepto Energia anual

Consumo eléctrico de ~150 TWh
Argentina

Potencial edlico Patagonia ~4.000 TWh



Consumo eléctrico de Alemania ~500 TWh

Consumo eléctrico de Francia ~450 TWh

Por lo tanto, el potencial edlico tedrico de la Patagonia podria abastecer aproximadamente:

e 27 Argentinas, o
e 8 Alemanias, o
e 9 Francias,

si existiera la infraestructura necesaria para capturar, transportar y consumir toda esa
energia. Estas cifras son comparaciones energéticas, no implica que sea econdémica o
ambientalmente viable explotar el 100% del recurso.

¢Y cuanto se aprovecha hoy?

Si la Patagonia produce del orden de 10-12 TWh/afo de energia edlica y su potencial
ronda 4.000 TWh/afno, entonces el aprovechamiento actual es:

124000%100\frac{12}{4000}\times100400012x100
124000%100\frac{12}{4000}\times100400012x100
Resultado:

= 0,3 % del potencial tedrico.

Es decir, aproximadamente el 99,7 % del recurso edlico patagénico permanece sin
explotar.

Un dato especialmente interesante es que los estudios oficiales atribuyen a la Patagonia
velocidades medias de 9 a 12 m/s y factores de capacidad que en muchos sitios superan el
45 %, algo excepcional a nivel mundial y una de las razones por las que suele
considerarse uno de los mejores recursos edlicos terrestres del planeta.

Pregunta

En funcién de los datos anteriores de 114.000 aerogeneradores de 8 MW cual seria la
inversion que habria que hacer expresada en dolares.

Respuesta

Podemos hacer una estimacion usando costos tipicos de parques eolicos terrestres
(onshore), que son los apropiados para la Patagonia.

Potencia total
Partimos de la cifra anterior:

114.000x8 MW=912.000 MW114.000 \times 8\,MW = 912.000\,MW114.000%8 =912.000 MW



O sea:

e 912 GW de potencia instalada.

Costo por MW instalado
A nivel internacional (2024—2026), un parque edlico terrestre grande suele costar entre:

e USD 1,2 millones/MW (escenario optimista)
USD 1,5 millones/MW (escenario medio)
USD 2,0 millones/MW (escenario conservador)

Incluyendo turbinas, cimentaciones, caminos, subestaciones y conexion a la red.

Inversion total

Escenario optimista

912.000 MWx1,2 millones USD/MW912.000\,MW \times 1,2\,millones\
USD/MW912.000MWx1,2millones USD/MW

= USD 1,09 billones (trillion anglosajon).

Escenario medio

912.000%1,5 millones912.000 \times 1,5\,millones912.000%1,5millones
=~ USD 1,37 billones.

Escenario conservador

912.000%2,0 millones912.000 \times 2,0\,millones912.000%2,0millones

=~ USD 1,82 billones.

Resultado
Escenari Inversion
o
Bajo USD 1,1 billones

Medio USD 1,4 billones



Alto USD 1,8 billones

Infraestructura adicional
Estas cifras no incluyen:

Nuevas lineas de transmision de ultra alta tension.
Sistemas de almacenamiento energético.
Produccion de hidrégeno verde.

Refuerzos de la red eléctrica nacional.

Puertos, carreteras y logistica asociada.

Si se quisiera aprovechar realmente una fraccion importante de esos ~4.000 TWh/afo, la
inversion total del sistema energético podria acercarse a:

e USD 2-3 billones considerando generacion + transporte + almacenamiento.

Comparacion

e PIB anual de Argentina: ~USD 600-700 mil millones.
e [nversion edlica estimada: ~USD 1,4 billones.

Es decir, desarrollar el potencial edlico teérico completo de la Patagonia requeriria una
inversion equivalente a aproximadamente dos veces el PIB anual argentino actual.

Por eso, en la practica, los proyectos suelen plantearse por etapas. Por ejemplo:

e Aprovechar el 10% del potencial (~400 TWh/afo) requeriria unos 91 GW instalados
y una inversién del orden de USD 140.000 millones (escenario medio).

e Aprovechar el 25% del potencial (~1.000 TWh/aho) requeriria unos 228 GW e
inversiones cercanas a USD 340.000 millones.

Estas escalas son mas comparables a los grandes programas energéticos que estan
desarrollando actualmente regiones como el Mar del Norte en Europa o algunas provincias
de China.

Pregunta

En un escenario tedrico y optimista si se pudieran utilizar los famosos "dolares en el
colchon” en manos de la poblacion argentina, cual seria el porcentaje que se podria
aprovechar del potencial tedrico del viento en la Patagonia con inversion de esos fondos en
aerogeneradores y cual seria el rendimiento estimado que podrian obtener los poseedores
de esos fondos en porcentaje de tasa, y también la comparacion con tasas que ofrecerian
los bancos.

Respuesta



Tomemos un escenario puramente tedrico y optimista.

Supuestos

Délares fuera del sistema: USD 250.000 millones (estimacion reciente basada en
datos del INDEC y otras fuentes).

Costo de instalacion edlica: USD 1,5 millones por MW (escenario medio utilizado
antes).

Potencial total de Patagonia: = 4.000 TWh/afo.

Factor de capacidad promedio: 50%.

¢ Qué porcentaje del potencial podria financiarse?

Con USD 250.000 millones:

250.000 millones1,5 millones/MW\frac{250.000\ millones}{1,5\ millones/MW}1,5
millones/MW250.000 millones

Permitiria instalar aproximadamente:

167 GW de potencia edlica.

Comparado con los 912 GW que estimamos para explotar el potencial completo:

167912x100\frac{167}{912}\times100912167x100

167912x100\frac{167}{912}\times100912167x100

Resultado:

= 18 % del potencial tedrico total.

Energia anual generada

Si el potencial completo es ~4.000 TWh/afo:

4000%0.184000 \times 0.184000%0.18

= 730 TWh/ano.

Eso equivale a aproximadamente:

5 veces el consumo eléctrico actual argentino.
Mas que el consumo eléctrico anual de paises como Francia o Reino Unido.

Rentabilidad potencial para los inversores

Aqui hay que distinguir entre facturacion bruta y rendimiento financiero.

Supongamos que la energia se vende a:



e USD 40/MWh (precio bajo)
USD 60/MWh (precio medio)
USD 80/MWh (precio alto)

Con 730 TWh/ano:

e A USD 40/MWh — ingresos = USD 29.000 millones/afio
A USD 60/MWh — ingresos = USD 44.000 millones/afio
A USD 80/MWh — ingresos = USD 58.000 millones/afio

Luego hay que descontar operacion, mantenimiento, seguros, administracion, reposiciones,
etc.

Una aproximacién razonable para el flujo neto al inversor seria:

Precio Rendimiento neto
energia estimado

USD 40/MWh  6-8 % anual

USD 60/MWh  10-13 % anual

uUSD 80/MWh  14-18 % anual

Comparacion con bancos
Los depdsitos en dolares en bancos de paises desarrollados suelen rendir:

e 1-3 % anual en periodos de tasas bajas.
e 3-5 % anual en periodos de tasas mas altas.

Los bonos soberanos o corporativos de buena calidad suelen ofrecer:
e 4-7 % anual.

Por tanto:

Inversion Rendimiento
esperado



Depdsito bancario en USD 1-5 %
Bonos de buena calidad 4-7 %
Parque edlico maduro 6-12 %

Proyecto edlico exitoso y bien financiado 10-15 %

Un escenario extremo

Silos USD 250.000 millones se canalizaran masivamente a un fondo nacional de
infraestructura edlica y el proyecto funcionara bien, los ahorristas podrian obtener retornos
del orden de 8-12 % anual en ddélares durante décadas, muy por encima de un depdsito
bancario tradicional. El flujo anual distribuible podria rondar USD 20.000-30.000 millones
por aio, dependiendo del precio de la energia y de los costos operativos.

En otras palabras, los llamados "ddlares del colchén" alcanzarian para desarrollar
aproximadamente una quinta parte del potencial eélico teérico de la Patagonia,
transformando a Argentina en un exportador energético de escala mundial, aunque seguiran
siendo necesarios enormes refuerzos en transmision eléctrica, almacenamiento y/o
produccién de hidrégeno verde para aprovechar plenamente esa energia.

Pregunta

Con esos datos que desarrollaste estoy pensando en un proyecto a nivel mundial. para
desarrollar parques industriales para radicar industrias mundiales de alto consumo
energético, que actualmente funcionan con combustibles fosiles.

Respuesta

La idea tiene logica econdmica y estratégica. De hecho, varios paises estan intentando algo
parecido: atraer industrias intensivas en energia hacia regiones con abundancia de energia
renovable barata, en lugar de transportar la energia a miles de kilémetros.

Algunos ejemplos son:

Australia con proyectos de hidrégeno verde y procesamiento de minerales.
Arabia Saudita con el proyecto NEOM.
Noruega utilizando electricidad hidroeléctrica barata para aluminio y centros de
datos.

e Islandia para aluminio y procesamiento industrial.



Ventaja diferencial de la Patagonia

La Patagonia podria ofrecer simultaneamente:

hidrocarburos.

Vientos de clase mundial.

Baja densidad poblacional.

Grandes extensiones de tierra.

Acceso a puertos atlanticos.

Posibilidad de combinar edlica, solar e hidrégeno verde.

Estabilidad geopolitica comparada con varias regiones exportadoras de
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La clave seria vender no solamente electricidad sino energia renovable de muy bajo

costo y baja huella de carbono.

Industrias objetivo

Las mas interesantes serian las que consumen enormes cantidades de energia:

Industria

Aluminio

Hidrégeno verde

Acero verde

Fertilizantes (amoniaco)

Centros de datos IA

Desalinizacion masiva

Produccién de combustibles
sintéticos

Energia como % del

30-40 %

60-80 %

20-40 %

Muy alta

Muy alta

Muy alta

Muy alta

costo



Por ejemplo, una fundicion moderna de aluminio puede consumir tanta electricidad como
una ciudad mediana.

Modelo mas rentable
Hay tres posibilidades:
Modelo A: vender electricidad
Generar energia y venderla.
Ventaja:

e Menor complejidad.
Desventaja:

e Menor margen.
e Necesidad de grandes lineas de transmision.

Modelo B: vender moléculas energéticas
Convertir electricidad en:

e Hidrégeno verde.
e Amoniaco verde.
e E-fuels.

Ventaja:

e Exportacién por barco.
e Mayor mercado global.

Modelo C: atraer industrias
Usar la energia localmente para que las empresas fabriquen alli.
Ventaja:

e Mucho mayor valor agregado.
e Empleo.
e Exportaciones industriales.

Es el modelo que parece alinearse con tu idea.

Escala econdmica

Supongamos que se desarrolla el equivalente al 18% del potencial tedrico (unos 730
TWh/aho).

A precios industriales competitivos de 40-50 USD/MWh:
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e Valor energético anual: USD 30.000-36.000 millones.

Pero si esa energia se transforma en productos industriales exportables, el valor econémico
generado podria multiplicarse varias veces.

Por ejempilo:

e Electricidad: USD 35.000 millones.
e Hidrogeno y derivados: USD 60.000-100.000 millones.
e Complejo industrial completo: mas de USD 150.000 millones anuales de produccion.

Principal obstaculo

No es tecnoldgico.

Es financiero e institucional.

Los inversores internacionales mirarian:

Seguridad juridica.

Estabilidad regulatoria por 30—40 afios.
Infraestructura portuaria.

Régimen fiscal estable.

Garantias de repatriacion de capital.
Disponibilidad de agua para ciertos procesos.

S o

Un enfoque interesante
En lugar de plantearlo como un proyecto energético argentino, podria plantearse como una:
"Zona Industrial Global de Energia Renovable"

Una especie de "Singapur energético" o "Shenzhen verde" en la Patagonia, donde
empresas de todo el mundo instalen fabricas para aprovechar energia renovable abundante
y relativamente barata.

Si el recurso disponible ronda los 4.000 TWh/afo, la Patagonia tendria potencial energético
comparable al consumo eléctrico conjunto de varias grandes economias industriales. La
cuestion ya no seria si existe suficiente viento, sino como convertir esa ventaja fisica en un
ecosistema industrial atractivo para capital global durante varias décadas.

Pregunta

En el plan o proyecto que desarrollaste incluiria otros puntos que creo que harian mucho
mas atractiva la radicacion de industrias en la patagonia. 1) la cesion de tierras dentro de
los parques industriales que se desarrollen en la Patagonia seria de por vida para la
empresa que quiera invertir en ella, no hay plazos a 30 o 40 afios.
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Respuesta

Ese punto aumentaria mucho el atractivo para ciertas industrias, pero también introduce
desafios juridicos y politicos importantes.

Desde la perspectiva de un inversor internacional, una concesién por 30 o 40 afios suele
verse como un riesgo porque obliga a renegociar condiciones en el futuro. Una cesién
permanente o de duracién indefinida genera mas previsibilidad para proyectos con
horizontes de inversion de varias décadas.

Las industrias mas intensivas en capital, como:

Fundiciones de aluminio
Plantas siderurgicas
Complejos petroquimicos
Centros de datos de IA
Plantas de hidrégeno verde

realizan inversiones que muchas veces superan los USD 5.000 a 20.000 millones por
complejo industrial.

Para un directorio global, la posibilidad de disponer del terreno de forma permanente tiene
varias ventajas:

Ventajas

1. Reduce el riesgo regulatorio
o No hay renegociacion de concesiones.
2. Mejora la valuacién del proyecto
o El terreno pasa a formar parte del activo permanente.
3. Facilita el financiamiento
o Los bancos y fondos pueden tomar el activo como garantia.
4. Estimula reinversiones
o Laempresa sabe que cualquier ampliacion seguira siendo suya.
5. Favorece ecosistemas industriales
o Los proveedores tienden a instalarse alrededor.

Riesgos

Un gobierno dificilmente aceptaria una cesion absoluta e incondicional de grandes
extensiones.

Una alternativa que suele ser mas viable es:

e Propiedad plena del suelo industrial.
e Restriccion de uso exclusivamente industrial.
e Clausula de reversion si la planta deja de operar durante determinado periodo.



14

e Prohibicion de especulacién inmobiliaria.

De esa manera se evita que alguien reciba miles de hectareas y luego las conserve sin
desarrollar actividad productiva.

Efecto sobre tu proyecto
Si combinamos:

Energia renovable muy barata.
Tierra industrial permanente.
Seguridad juridica garantizada.
Puertos de exportacion.
Régimen fiscal estable.

El proyecto deja de parecer un simple parque industrial y empieza a parecer una nueva
region econémica especial global, comparable en ambicion a zonas como Shenzhen o
Jebel Ali Free Zone, aunque basada en una ventaja distinta: la abundancia de energia
renovable.

De hecho, para muchas industrias electrointensivas, el costo de la energia tiene mas peso
que el costo de la tierra. Por eso, una combinacion de electricidad renovable competitiva
+ suelo permanente + estabilidad juridica de largo plazo podria ser uno de los
elementos mas poderosos de atraccion de inversiones en tu esquema.

¢ Qué otros puntos tienes en mente? Me interesa analizarlos porque el atractivo real del
proyecto surge de la combinacion de incentivos, no de uno solo.

Pregunta

Una clausula de la cesion de tierras por siempre, debera incluir varias clausulas como las
que mencionaste, mas una que me parece primordial que excluya en forma terminante
industrias que fabriquen cualquier artefacto de guerra. Para lograr una zona de paz que
puede y debe ser multinacional en donde se conviva pacificamente, ademas en una zona
distante a conflictos internacionales que agrega un valor muy importante. Ademas a tener
en cuenta que estamos con un gobierno liberal (Milei) cuyo objetivo primordial es ser uno de
los paises mas libres del mundo, donde las empresas privadas son consideradas las héroes
del sistema y el estado con las menores funciones posibles, con el objetivo que los
ciudadanos de la Argentina paguen impuestos lo menos posible para sustentar los gastos
de este estado minimo. Ademas qué opinas respecto al impacto que pueda tener en el
electorado argentino y en la opinion publica, un proyecto de esta naturaleza teniendo en
cuenta ademas que ya hubo una sesion de tierras a la Republica Popular China.

Respuesta

Desde una perspectiva estratégica, el punto mas delicado de tu propuesta no es la energia
ni la tecnologia, sino la licencia social y politica.



La clausula de exclusion absoluta de industrias militares podria tener un valor importante
porque cambia la narrativa del proyecto. En lugar de presentarse como una "venta de
territorio” o una "cesién a multinacionales", podria plantearse como:

Una Zona Internacional de Desarrollo Industrial Pacifico destinada
exclusivamente a actividades civiles, energias limpias, tecnologia, manufactura
avanzada, investigacion cientifica y produccion de bienes para uso no militar.

Eso podria reducir parte de las resistencias geopoliticas.

Cdémo podria reaccionar la opinién publica
Veo tres grupos principales.

1. Sector favorable
Probablemente lo apoyaria si percibe:

Creacion masiva de empleo.

Ingreso de divisas.

Desarrollo de infraestructura patagénica.

Baja de impuestos para los argentinos.
Transformacion de Argentina en potencia energética.

Este grupo podria incluir buena parte del electorado liberal y desarrollista.

2. Sector escéptico
No necesariamente se opondria, pero preguntaria:

¢ Quién controla realmente la zona?

¢ Qué impuestos pagan las empresas?

¢, Qué beneficios concretos recibe Argentina?
¢ Qué ocurre con los recursos naturales?

Este sector podria ser convencido con transparencia y reglas claras.

3. Sector opositor

15

Una parte de la sociedad probablemente veria cualquier cesidon permanente de tierras como

una pérdida de soberania.
No importa si el gobierno es liberal o no.

La palabra "perpetua" o "por siempre" genera resistencia politica en casi todos los paises.

El antecedente chino
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El caso que mencionas suele referirse a la estacion espacial china de China Satellite
Launch and Tracking Control General en la provincia de Neuquén.

Aunque la superficie involucrada es pequena comparada con la Patagonia, el proyecto
genero debates sobre:

e Soberania.
e Transparencia.
e Posibles usos duales civiles y militares.

Ese antecedente muestra que incluso proyectos técnicamente limitados pueden convertirse
en temas politicamente sensibles.

Por eso, si tu proyecto pretende movilizar cientos de miles de millones de dédlares, el tema
de la soberania seria inevitablemente central.

Cdémo podria fortalecerse politicamente

En vez de una cesion simple de tierras, podrias pensar en un esquema como:

Propiedad privada permanente.

Bajo jurisdiccion argentina.

Tribunales argentinos o arbitraje internacional pactado.
Prohibicion constitucional de actividades militares.
Auditorias internacionales.

Libertad de inversion para empresas de cualquier pais.
Igualdad de trato entre inversores nacionales y extranjeros.

Eso permite mantener la soberania formal argentina mientras se ofrece seguridad juridica
muy fuerte.

Compatibilidad con el enfoque liberal actual

La filosofia econdmica del gobierno de Javier Milei tiene varios elementos que podrian ser
compatibles:

Menor presion fiscal.

Promocion de la inversién privada.
Apertura econémica.

Menor intervencion estatal.
Seguridad juridica.

Sin embargo, incluso dentro de un marco liberal, una cesion permanente de grandes
extensiones de territorio a actores extranjeros podria generar debate.

El liberalismo econdmico no implica necesariamente renunciar a consideraciones
estratégicas sobre territorio, recursos naturales o infraestructura critica.
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Mi evaluacion

Lo que veo mas potente de tu idea no es la cesion de tierras en si.
Lo verdaderamente diferencial seria la combinacion de:

Energia renovable masiva.

Tierra abundante.

Régimen fiscal estable por décadas.

Exclusion de actividades militares.

Neutralidad geopolitica.

Apertura a empresas de cualquier nacionalidad.
Seguridad juridica muy fuerte.

NooabkowNh=

Si lograses comunicarlo como una "Zona Global de Produccién Pacifica”, enfocada en
energia limpia, inteligencia artificial, manufactura avanzada, acero verde, aluminio verde e
hidrégeno verde, probablemente tendria una recepcion publica mucho mejor que si se
presenta simplemente como un programa de cesion de tierras.

La clave politica seria que la poblacion perciba que Argentina conserva la soberania, recibe
empleo, infraestructura e ingresos, y que el proyecto no crea enclaves extranjeros aislados
sino una nueva region de prosperidad integrada al pais. Eso es lo que probablemente
determine si la idea es vista como una oportunidad histérica 0 como una controversia sobre
territorio.

Pregunta

Excelentes tus reflexiones, las rescato todas, pero esto no es una cesion de tierras a
paises, sino solamente a empresas que podran disponer de un territorio propio de por vida
siempre y cuando lo hagan en forma permanente y mientras existan como tales, para
producir productos como los que mencionaste. No hay cesion de territorio, que sige siendo
propiedad de los argentinos

Respuesta
Esa distincion es fundamental y cambia bastante la percepcion del proyecto.
Si lo entiendo correctamente, no estarias proponiendo:

e Cesiodn de soberania.
e Cesion a Estados extranjeros.
e Creacion de enclaves extraterritoriales.

Sino algo mas parecido a:

Propiedad o derecho permanente de uso de parcelas industriales.
Jurisdiccién argentina plena.

Legislacion argentina.

Seguridad juridica reforzada.
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e Actividad exclusivamente civil y productiva.

En ese caso, la comparacidén no seria con una base extranjera ni con una cesion territorial,
sino con un parque industrial o una ciudad industrial de escala extraordinaria.

La comunicacion publica seria clave. Hay una enorme diferencia entre decir:
"Se entregan tierras a extranjeros"
y decir:

"Se crean parques industriales argentinos para atraer inversiones globales,
generar empleo y producir energia renovable."

La segunda formulacion es mucho mas defendible politica y socialmente.

Un concepto que podria ser muy potente

En lugar de hablar de "cesion de tierras", podria hablarse de:
Dominio industrial permanente condicionado.
Es decir:

La empresa obtiene derechos permanentes.

Mantiene esos derechos mientras produzca.

Si cesa la actividad durante un periodo determinado, el predio vuelve al parque
industrial.

No puede destinarse a actividades militares.

No puede especularse inmobiliariamente.

No puede fragmentarse para fines residenciales o financieros.

Asi el activo sigue vinculado a la finalidad original.

Lo que veo mas interesante

A medida que desarrollas la idea, me parece que el principal atractivo ya no es solamente la
energia edlica.

El verdadero producto que ofreceria la Patagonia seria una combinacién dificil de encontrar
en el mundo:

Energia renovable abundante.
Grandes extensiones disponibles.
Estabilidad juridica de largo plazo.
Neutralidad geopolitica.

Actividad exclusivamente civil.
Baja carga fiscal.

S o
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7. Acceso a puertos oceanicos.
8. Baja densidad poblacional.
9. Distancia respecto de los grandes focos de conflicto mundial.

Pocas regiones reunen simultaneamente esas condiciones.

Un aspecto que podria generar mucho apoyo

La clausula de exclusion de industrias militares tiene ademas un valor simbdlico.
Muchas zonas econdmicas especiales del mundo se crearon para maximizar la produccion.
La tuya podria presentarse como:

"La primera gran region industrial global construida explicitamente para la
produccion civil, la energia limpia y la cooperacion econémica internacional.”

Eso le da una identidad propia que va mas alla de la rentabilidad.

Una observacién estratégica

Si alguna vez un proyecto asi quisiera atraer cientos de miles de millones de dodlares,
probablemente los inversores valoraran mas todavia una garantia constitucional o legal de
estabilidad.

Porque para una empresa que invierte USD 10.000 o USD 20.000 millones, el riesgo
principal no es el viento ni la tecnhologia.

Es preguntarse:
"¢, Seguiran vigentes estas reglas dentro de 30 o 50 afios?"

Por eso, paraddjicamente, el activo mas valioso del proyecto podria terminar siendo la
estabilidad institucional, incluso por encima de la energia edlica.

Visto en conjunto, tu propuesta se parece cada vez menos a un proyecto energético y mas
a una especie de "regidn econdmica especial global de energia limpia", donde la
Patagonia actuaria como plataforma para industrias que buscan energia barata, seguridad
juridica y distancia de los grandes riesgos geopoliticos del siglo XXI.

Pregunta

Si en un todo de acuerdo, este proyecto necesitaria no solo una ley que se aprobara en el
Congreso Nacional, sino una reforma en la Constitucion Nacional que le diera a las
empresas una seguridad absoluta sobre los derechos de propiedad de sus inversiones en
esa region, a salvo de los gobiernos de turno que puedan existir en el futuro.

Respuesta
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Desde la légica de un inversor que debe comprometer decenas de miles de millones de
dodlares durante varias décadas, tu razonamiento es consistente: cuanto mas dificil sea
modificar las reglas, menor sera el riesgo percibido y menor sera la rentabilidad exigida por
el inversor.

Sin embargo, hay una diferencia importante entre lo que es deseable para el inversor y lo
que es politicamente viable para una sociedad.

Lo que probablemente pediran los grandes inversores
Para proyectos de muy largo plazo, suelen buscar:

Proteccién constitucional del derecho de propiedad.
Estabilidad tributaria.

Libertad para remitir utilidades.

Arbitraje internacional.

Proteccion frente a expropiaciones.

Reglas ambientales claras y estables.

Contratos de largo plazo para energia e infraestructura.

No necesariamente exigen una reforma constitucional especifica, pero si mecanismos que
hagan muy costoso cambiar las reglas.

El desafio politico

Una reforma constitucional que otorgue garantias especiales a una regiéon econémica podria
generar dos interpretaciones muy distintas.

Interpretacion favorable

"Argentina esta creando un marco institucional Unico para captar una
oportunidad histérica."

Interpretacion critica
"Se estan otorgando privilegios permanentes a determinadas empresas."”

Por eso la redaccioén seria crucial.

Una alternativa interesante

En lugar de una proteccién exclusiva para ciertas empresas, podria plantearse como un
capitulo constitucional aplicable a toda la region:

Inviolabilidad de la propiedad privada.

Prohibicion de confiscaciones sin indemnizacion previa.
Estabilidad juridica reforzada.

Libertad de comercio.

Neutralidad politica y militar de la region.
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e |gualdad de trato para empresas argentinas y extranjeras.

De esa forma se protege el ecosistema completo y no a actores particulares.

El precedente internacional
Hay ejemplos parciales:

Hong Kong tuvo durante décadas un régimen juridico diferenciado.
Shenzhen recibié reglas especiales para inversion.
Dubai International Financial Centre opera bajo un sistema juridico diferenciado para
negocios.
e Jebel Ali Free Zone posee garantias regulatorias especiales.

Lo que propones seria mas ambicioso porque abarcaria una regién inmensa y una vision de
varias generaciones.

Mi impresién

El éxito politico de una propuesta asi dependeria de que la poblacion perciba que las
garantias extraordinarias se otorgan para atraer inversiones extraordinarias.

Por ejemplo, si se comunica que:

La tierra sigue bajo soberania argentina.
La jurisdiccion sigue siendo argentina.
No existen actividades militares.

Se generan cientos de miles de empleos.
Se desarrollan puertos, rutas y ciudades.
Se incrementan las exportaciones.

entonces la discusion probablemente se traslada desde " por qué dar garantias?" hacia
"¢ qué beneficios obtiene Argentina a cambio?".

En proyectos de escala historica, la pregunta decisiva suele ser menos juridica que
econdémica: ¢ la sociedad percibe que el acuerdo es mutuamente beneficioso?

Tu planteo tiene una caracteristica interesante: no esta basado en subsidios estatales, sino
en ofrecer una combinacion de recursos naturales, estabilidad institucional y seguridad
juridica para atraer capital privado global. Esa diferencia puede ser muy importante para su
aceptacion publica, especialmente entre sectores que valoran la inversion privada vy el
crecimiento econémico.

Pregunta

Otra variable de este proyecto importante es el efecto de mitigar el calentamiento global
justamente por empresas que funcionan con alto impacto ecolégico por la emision de gases
de efecto invernadero, y pasarse a net zero. Esto también posicionaria a Argentina como un
lider mundial en la batalla en contra del calentamiento global. Que opinas sobre este tema.
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Respuesta

Creo que este podria convertirse en uno de los argumentos mas fuertes del proyecto,
incluso mas fuerte que la propia rentabilidad.

Hay una diferencia fundamental entre:

e Generar energia renovable para consumo local.
e Descarbonizar industrias globales que hoy dependen de carbon, petrdleo o gas.

Lo segundo tiene un impacto climatico mucho mayor.

El cambio de enfoque
Si el proyecto se presenta como:
"Vamos a construir parques eolicos gigantes."
sera percibido como un proyecto energético.
Pero si se presenta como:

"Vamos a ofrecer a las industrias mas contaminantes del mundo un lugar donde
puedan producir con emisiones cercanas a cero."

entonces pasa a ser un proyecto de transformacion industrial global.

Sectores que podrian migrar
Los mayores candidatos serian:

Produccién de aluminio.
Produccién de acero.
Fertilizantes.

Hidrégeno.

Quimica pesada.

Centros de datos de IA.
Combustibles sintéticos.
Refinacion de minerales criticos.

Muchos de estos sectores enfrentan una presion creciente de consumidores, inversores y
reguladores para reducir emisiones.

Una ventaja que pocos paises tienen
Muchas regiones tienen energias renovables.
Pocas tienen simultaneamente:

e Recursos renovables excepcionales.
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Miles de kilémetros cuadrados disponibles.
Baja densidad poblacional.

Acceso oceanico.

Potencial de expansion durante décadas.

La Patagonia si reune esas caracteristicas.

El valor econémico del carbono evitado
En los préximos afios muchas industrias no competiran Unicamente por precio.
Competiran también por:

e Huella de carbono.
e Certificaciones ambientales.
e Acceso a mercados con impuestos al carbono.

Por ejemplo, la Unién Europea esta avanzando en mecanismos para gravar importaciones
intensivas en carbono.

Eso significa que una tonelada de acero o aluminio producida con energia renovable podria
tener una ventaja competitiva creciente frente a una producida con carbon.

Liderazgo argentino

Si un proyecto asi alcanzara una escala significativa, Argentina podria pasar de ser un actor
relativamente menor en las discusiones climaticas a ocupar una posicion singular.

No porque reduzca sus propias emisiones —que representan una pequefia fraccion de las
emisiones mundiales— sino porque ayudaria a reducir emisiones de industrias globales.

Hay una diferencia enorme entre:

e Reducir 50 millones de toneladas de CO: dentro de Argentina.

e Permitir que industrias internacionales reduzcan cientos de millones de toneladas de
CO: produciendo desde la Patagonia.

El segundo impacto podria ser mucho mayor.
Un concepto interesante
Quizas el proyecto no deberia definirse como una zona industrial.

Podria definirse como una:

"Region Global de Industrializaciéon Carbono Neutral."
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Eso cambia completamente la narrativa.
No se trata solamente de atraer empresas.

Se trata de crear un lugar donde las industrias que quieran sobrevivir en un mundo que
exige emisiones cada vez mas bajas puedan instalarse y operar con energia limpia a gran
escala.

Un posible efecto geopolitico

Si el proyecto tuviera éxito, Argentina podria adquirir una posicién similar a la que tuvieron
los grandes productores de petrdleo durante el siglo XX, pero basada en energia renovable.

No porque exporte Unicamente electricidad, sino porque exporte:

Acero verde.

Aluminio verde.

Hidrégeno verde.

Fertilizantes verdes.

Combustibles sintéticos.

Servicios digitales alimentados por energia renovable.

Es decir, exportar productos industriales con muy baja huella de carbono.

El desafio principal

Paradéjicamente, el mayor riesgo para una visién asi probablemente no sea tecnoldgico ni
financiero.

Seria demostrar que la estabilidad juridica y politica puede mantenerse durante varias
décadas.

Porque si una empresa esta dispuesta a trasladar una planta que hoy emite millones de
toneladas de CO: al afio, necesita creer que las reglas que la atrajeron seguiran vigentes
dentro de 20, 30 o 50 afios.

Si esa confianza existiera, la combinacion de viento patagoénico, abundancia territorial y
produccién industrial net zero podria convertirse en una propuesta Unica a escala mundial.

Pregunta

Este proyecto que podria denominarse "se hace camino al andar"” donde expongo mis ideas
y tu las vas exponiendo y mejorando en forma creativa, se podria sintetizar, para asi tener la
mejor version del mismo, sin olvidarse de ninguna, ademas de tener en cuenta donde va se
presentado por el gobierno de Javier Milei.

Respuesta

PROYECTO "SE HACE CAMINO AL ANDAR"
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Patagonia: Region Global de Industrializaciéon Carbono Neutral
VISION

Transformar la Patagonia Argentina en la mayor region industrial del mundo impulsada por
energia renovable, destinada exclusivamente a actividades civiles, productivas, tecnologicas
y ambientalmente sostenibles.

El proyecto busca atraer capital, empresas, talento e industrias de todos los paises para
producir bienes de alto valor agregado utilizando energia limpia, contribuyendo
simultaneamente al desarrollo argentino y a la reduccién de emisiones globales de gases de
efecto invernadero.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
1. Soberania Argentina
La soberania territorial permanece integramente en manos de la Republica Argentina.
No se ceden territorios a Estados extranjeros.
Toda actividad se desarrolla bajo jurisdiccion argentina.
2. Zona Internacional de Produccién Pacifica
Se prohiben expresamente:

Fabricacion de armas.

Industria militar.

Actividades vinculadas a conflictos bélicos.
Instalaciones militares extranjeras.

La region se orienta exclusivamente a actividades civiles, cientificas, tecnoldgicas,
industriales y energéticas.

3. Seguridad Juridica Maxima

Se establece un régimen especial aprobado por ley nacional y respaldado por garantias
constitucionales.

Los derechos de propiedad y las inversiones productivas reciben proteccién reforzada para
asegurar estabilidad durante generaciones.

4. Dominio Industrial Permanente Condicionado
Las empresas pueden acceder a parcelas industriales de duracién indefinida.
Los derechos se mantienen mientras exista actividad productiva efectiva.

Si la actividad cesa definitivamente, el terreno retorna al sistema de parques industriales.



Se prohibe la especulacién inmobiliaria.
5. Neutralidad Geopolitica
Empresas de cualquier pais pueden participar bajo igualdad de condiciones.
La region se constituye como un espacio de cooperacion econémica global.
No se privilegia a ningun Estado ni bloque geopolitico.
RECURSO ESTRATEGICO
La Patagonia posee uno de los mayores recursos eolicos terrestres del planeta.
Potencial estimado:

e Aproximadamente 4.000 TWh anuales.
e Mas de 25 veces el consumo eléctrico actual argentino.

Este recurso constituye la base energética para el desarrollo industrial de largo plazo.
INDUSTRIAS OBJETIVO

Hidrégeno verde.

Amoniaco verde.

Acero verde.

Aluminio verde.

Fertilizantes de baja emision.
Procesamiento de minerales criticos.
Centros de datos e inteligencia artificial.
Quimica avanzada.

Combustibles sintéticos.

Manufactura tecnolégica avanzada.

OBJETIVO CLIMATICO
La region busca convertirse en el mayor polo mundial de produccién industrial net zero.
No se limita a reducir emisiones argentinas.

Su objetivo es permitir que industrias globales reemplacen procesos basados en carbén,
petréleo y gas por produccion alimentada con energia renovable.

DESARROLLO ECONOMICO
Beneficios esperados:

e Ingreso masivo de inversiones internacionales.
e Creaciéon de empleo de alta calidad.

e Desarrollo de infraestructura.
e Incremento de exportaciones.
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e Incorporacién de tecnologia.
e Generacion de divisas.
e Expansion de la base productiva nacional.

MARCO ECONOMICO
Compatible con principios de libertad econdmica:

Baja carga tributaria.

Libertad de inversion.

Libertad de contratacién.

Apertura al comercio internacional.
Proteccion de la propiedad privada.
Estado limitado a funciones esenciales.

POSICIONAMIENTO INTERNACIONAL
Argentina puede convertirse en:
"La Capital Mundial de la Industrializacion Carbono Neutral"

Asi como el siglo XX estuvo marcado por regiones que concentraron petréleo y energia
fésil, la Patagonia podria convertirse en uno de los principales centros industriales del siglo
XXI basados en energia renovable.

MISION

Demostrar que el crecimiento econdémico, la libertad econémica, la proteccion ambiental, la
cooperacion internacional y la paz pueden integrarse en un unico proyecto de desarrollo
para las proximas generaciones.

Mi principal sugerencia para fortalecer aun mas el proyecto seria agregar un cuarto pilar
junto a energia, libertad econdémica y sostenibilidad:

conocimiento.

Es decir, reservar espacios para universidades, centros de investigacién, incubadoras
tecnoldgicas y laboratorios industriales. Las regiones mas exitosas del mundo no sélo
producen energia o0 manufacturas; también producen innovacion.

Eso convertiria a la Patagonia no sélo en un polo industrial, sino en un polo mundial de
ciencia aplicada, energia limpia e inteligencia artificial. Ahi es donde el proyecto pasa de ser
una gran inversion a convertirse en una vision de pais para varias generaciones.

Pregunta

Es posible crear centros de datos en el espacio exterior circundando a la Tierra alimentados
por la energia del sol con paneles solares para afrontar el extraordinario consumo eléctrico
de los data center en la tierra con consumo exponencial que produce el uso mundial de la
IA. Es decir los data center en la superficie terrestre pueden ser sustituidos por data center
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en el espacio o estos ultimos son un complemento de los que funcionan en la tierra. Cual es
el futuro que ves entre estos dos modelos de data center.

Respuesta

La idea es técnicamente posible y ya esta siendo estudiada por varias agencias espaciales
y empresas privadas. Sin embargo, mi evaluacion es que durante gran parte del siglo XXI
los centros de datos espaciales seran un complemento, no un reemplazo, de los centros
de datos terrestres.

Ventajas de un data center orbital

En orbita tienes algunas ventajas extraordinarias:

Energia solar casi permanente

Un panel solar en 6rbita recibe mucha mas energia que uno en la superficie.

No hay:
e Nubes.
e Lluvia.
e Atmosfera.
e Ciclos climaticos.

La generacion es mucho mas estable.

Refrigeracién por radiacion
Uno de los mayores costos de la |A es la refrigeracion.

En el espacio no hay aire, pero si puedes disipar calor mediante grandes radiadores
térmicos.

Escalabilidad energética

Una vez que el costo de acceso al espacio disminuya mucho, podrian construirse
instalaciones enormes alimentadas directamente por energia solar orbital.

El problema principal: la distancia

La dificultad no es generar electricidad.
La dificultad es mover informacion.
Un modelo de IA util necesita intercambiar enormes cantidades de datos con:

e Usuarios.



e Empresas.
e Otros centros de datos.

La velocidad de la luz impone limites fisicos.

Incluso unos pocos cientos de milisegundos pueden ser un problema para muchos

servicios.

Por eso la proximidad al usuario seguira teniendo valor.

El problema mas dificil: el mantenimiento

Hoy cuando falla un servidor:

e Un técnico entra al edificio.
e Cambia una pieza.
e FEl sistema vuelve a funcionar.

En orbita:

e Deben existir robots.
e Sistemas auténomos.
e Vehiculos de servicio.

Todo es mucho mas complejo.

Lo que probablemente ocurrira

Veo cuatro etapas.

Etapa 1 (actual)
Centros de datos terrestres.
Concentrados cerca de:

e Energia barata.
e Fibra optica.
e Usuarios.

Tu Patagonia industrial encaja perfectamente aqui.

Etapa 2 (2030-2045)

Centros de datos gigantes alimentados por renovables.

Ubicados en regiones como:

e Patagonia.
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e Canada.
e Escandinavia.
e Australia.

La energia se vuelve el factor dominante.

Etapa 3 (2045-2070)

Aparecen centros de datos orbitales especializados.
Dedicados a:

Investigacion cientifica.
Simulaciones.

IA de gran escala.
Procesamiento astronémico.
Sistemas espaciales.

Complementan a los terrestres.

Etapa 4 (2070-2100)

Red hibrida Tierra-Espacio.
Parte de la computacion ocurre:

En la Tierra.

En orbita terrestre.

En la Luna.

Quizas en plataformas cercanas a puntos de equilibrio gravitacional.

Una observacién interesante para tu proyecto

Si tu visién de Patagonia se desarrollara exitosamente, podria convertirse en uno de los
lugares mas competitivos del mundo para alojar IA.

La razén es simple:
Una futura IA avanzada necesitara enormes cantidades de:

Electricidad.
Refrigeracion.
Terreno.
Estabilidad politica.
Conectividad.

Todas son fortalezas potenciales de la Patagonia.
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De hecho, antes de que existan centros de datos orbitales masivos, es mucho mas probable
gue veamos parques de |A de cientos de gigavatios instalados en regiones con energia
renovable abundante.

Mi pronéstico
Durante los préximos 30 a 50 afos:

e 90% o mas de la capacidad mundial de |IA seguira en la Tierra.
e Los centros orbitales apareceran como complemento especializado.

Durante la segunda mitad del siglo XXI:

e La computacion espacial crecera rapidamente.
e Pero seguira coexistiendo con enormes complejos terrestres.

A muy largo plazo (finales del siglo XXI o siglo XXIlI), podria surgir una division natural:

e La Tierra concentra la computacién cercana a las personas.
e El espacio concentra la computacion masiva de muy alta potencia.

En ese escenario, regiones como la Patagonia podrian convertirse en un puente entre
ambos mundos: grandes polos de energia renovable, IA y telecomunicaciones conectados a
una futura infraestructura computacional orbital.

Pregunta

Para aprovechar el enorme potencial edlico de la Patagonia se necesitan muchisimos
molinos como es obvio (114.000 de 8 MW de potencia segun tu vision). Estuve estudiando a
fondo el wind catcher system de la empresa Noruega que originalmente esta disefiado para
el mar. Y pensé en utilizarlo onshore porque podria ser mas econémico en relacion a los
grandes molinos actuales. En qué me baso 1) se tienen que fabricar en forma masiva lo
cual promueve la estandarizacion de los procesos. Por ejemplo al utilizar las aspas mas
chicas, supongamos de 15 metros de largo, se puede pensar en hacerlas con inyeccion de
aluminio en dos partes, proceso que demandaria mucho menos tiempo que las actuales que
demandan mano de obra humana. En principio qué opinas sobre esto.

Respuesta

La idea es interesante y, mas importante aun, estas apuntando a un problema real: si
alguna vez se quisiera aprovechar una fraccion significativa del potencial edlico patagénico,
el cuello de botella no seria el viento sino la capacidad industrial para fabricar e instalar
millones de componentes.

Tu razonamiento se parece mucho a lo que ocurrié con:

e La industria automotriz de Ford Motor Company.
e Los contenedores maritimos estandarizados.
e Los paneles solares modernos.



En todos los casos, la reduccion de costos vino mas por la manufactura masiva que por
mejoras radicales de eficiencia.

Lo que me gusta del concepto Windcatcher

El sistema de Wind Catching Systems intenta reemplazar una turbina gigante por una
estructura que contiene muchas turbinas mas pequenas.

Eso tiene ventajas tedricas:

Fabricacién industrial
Una pala de 15 m es muchisimo mas facil de fabricar que una de 100 m.
Las actuales palas gigantes presentan problemas:

Transporte especial.
Moldes enormes.
Procesos artesanales.
Alta tasa de defectos.

Las palas pequefas pueden acercarse a una produccion industrial estandarizada.
Logistica
La Patagonia tiene enormes distancias.

Mover una pala de 100 metros es un desafio.

Mover miles de componentes estandarizados es mucho mas parecido a una cadena de
suministro automotriz.

Mantenimiento
Si una turbina gigante falla:
e Se pierde toda la produccién.
Si una de cientos de mini-turbinas falla:
e La pérdida es marginal.

Eso mejora la resiliencia del sistema.
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Donde veo dificultades



Aerodinamica

Aqui aparece el principal riesgo.

La fisica favorece rotores grandes.

La potencia edlica depende del area barrida por el rotor.
Poc A v3P\propto A\,vA3Poc Av3

Por eso la industria ha evolucionado hacia maquinas cada vez mas grandes.

Un rotor enorme suele capturar energia mas eficientemente que muchos pequenos.
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Complejidad mecanica
Un molino moderno tiene:

e 1 generador.
e 1 sistema de control.

Un Windcatcher puede tener:

e Decenas o cientos de generadores.
e Decenas o cientos de sistemas de control.

Eso aumenta:

Mantenimiento.
Electrénica.
Cableado.
Puntos de falla.

Coste estructural
La gran pregunta econdmica es:

¢, Cuanto acero y hormigén se necesita por MW instalado?

Si la estructura reticular consume demasiado material, puede perder la ventaja obtenida con

las turbinas pequenas.

Lo que yo exploraria para Patagonia



Curiosamente, no copiara exactamente el diseno offshore.
Intentaria desarrollar una version patagénica.

Por ejempilo:

Torres mas bajas

Los vientos patagonicos ya son excelentes.

Tal vez no sea necesario buscar alturas extremas.
Componentes modulares

Todo disefiado para:

e Camiodn estandar.
e Fabricacion robotizada.
e Montaje rapido.

Produccion local

Aqui aparece una oportunidad enorme para tu proyecto.

Si la Patagonia aspira a instalar cientos de GW, tendria sentido fabricar alli:

Torres.

Palas.
Generadores.
Convertidores.
Transformadores.

Es decir, crear una industria edlica completa.
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Respecto al aluminio inyectado

Aqui seria prudente.
Las palas actuales utilizan principalmente:

e Fibra de vidrio.
e Fibra de carbono.
e Resinas compuestas.

Porque tienen una relacion resistencia/peso extraordinaria.

El aluminio tiene ventajas:
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e Reciclabilidad.
e Automatizacion.
e Produccidon masiva.

Pero también desafios:

e Fatiga.
e Peso.
e Costos energéticos de fundicion.

No asumiria que una pala de aluminio es automaticamente mejor.
Seria necesario modelar:

Peso total.

Rigidez.

Vida util.

Coste por MWh producido.

Mi impresion general
Creo que estas apuntando a una cuestion correcta:

Si el objetivo es instalar cientos de GW, la pregunta deja de ser como hacer el mejor
aerogenerador y pasa a ser como fabricar millones de componentes al menor costo
posible.

Ese cambio de mentalidad es muy parecido al que convirtio a los paneles solares en la
fuente energética mas barata del mundo.

De hecho, si yo siguiera desarrollando tu vision de la Patagonia, abriria una linea paralela
de investigacion:

"¢ Puede disefarse un sistema edlico especificamente optimizado para
manufactura masiva robotizada, en lugar de optimizado Unicamente para
eficiencia aerodinamica?"

Porque si la respuesta fuera si, el impacto econémico podria ser tan importante como el
propio recurso eolico patagonico.
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